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   Abstract:                                                                                                                                           
The project concerns the youth of Denmark and their process of choosing a further education after finishing 
public school. It focuses specifically on the danish high school students and their reason for prioritizing high 
school rather than alternative educations. We examined what affects the students and their decisions, and 
have come to discover that an ambivalent condition between the selection of opportunities raised by the 
cultural liberation of the postmodern society, and the liberation of the students due to their habitus and 
capitals, is a central conflict in the youth culture. The project is elaborated in the light of 3 qualitative 
interviews based on Steiner Kvale's methods about the 7 levels of an interview, which are analyzed by using 
the theories of Pierre Bourdieu and Thomas Ziehe. We have come to the conclusion that the cultural 
background, the parents and the friends have a rather huge impact on the decision made by the students. 
 
  Motivation:                                                                                                                                                     
 Vores motivation for at skrive dette projekt udsprang af, at samtlige gruppemedlemmer har en generel 
interesse for unge og ungdomskultur. Vi har alle læst rapporten ”Unge, uddannelse og sårbarheder”, der 
handler om sårbare unge indenfor ungdomsuddannelser. Vi blev igennem denne læsning klar over, at der er 
en tendens til at flere unge end tidligere vælger det almene gymnasium frem for andre 
ungdomsuddannelser. Der opstod en undren i gruppen om, hvordan det kan være og hvad, der kan påvirke 
dette valg. I løbet af processen blev vi opmærksomme på den samfundsændring, der er sket fra det 
traditionelle normregulerede samfund til det postmoderne prioritetsorienterede samfund, som vi i dag lever 
i. Vi blev derfor nysgerrige på, om familien overhovedet stadig har indflydelse på de unges uddannelsesvalg, 
om det snarere er dem selv, eller om det er helt andre faktorer der spiller ind, og i tilfælde af det, hvilke. 
Udover interessen for emnet, synes vi, at det ville være interessant at komme ud og tale med de unge selv. I 
kraft af dette, blandet med en interesse for selv interviewprocessen, besluttede vi os for at foretage tre 
kvantitative interviews. 
Desuden var emnet om unge og de problemstillinger, de står overfor i forhold til uddannelse, noget alle i 
gruppen kunne relatere til.  
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Vi var nysgerrige efter at finde ud af hvad der gør, at man vælger som man gør. Vi kom derfor frem til vores 
problemformulering, der lyder:  ”Hvad har i det postmoderne samfund indflydelse på gymnasieelevers valg 
af netop gymnasiet? Og hvorfor forholder det sig sådan?” 
 
  Problemfelt:                                                                                                                            
I det postmoderne samfund lever de unge i en evig ambivalens mellem de mange muligheder, den 
kulturelle frisættelse har bragt med sig, som professor Thomas Ziehe beskriver gennem sine studier i 
ungdomskultur, og deres begrænsninger i form af egne kapitaler og habitus som Pierre Bourdieu har 
opstillet teorier om. De unges hverdag består i konstant at skulle træffe alskens beslutninger, som vil have 
mere eller mindre indflydelse på resten af deres liv, og samtidig skal de kunne være i stand til at begrunde 
og argumenterer for deres valg. Den evige frygt for at fejle og ende som fiasko gør disse valg svære at 
træffe, og de unge er tvunget til at overveje og reflekterer grundigt over både de store og små spørgsmål i 
livet. Vi ser i vores projekt på de unges valg af ungdomsuddannelser og koncentrerer os derved om netop 
uddannelsesfeltet og de valg de problemstillinger, der måtte opstå i forbindelse med disse. Vi søger at finde 
ud af, hvad der ligger til grund for disse valg og hvilke faktorer der i beslutningsprocessen har indflydelse 
og i hvor høj grad. 
 
  Problemformulering:                                                                                                                 
Hvad har i det postmoderne samfund indflydelse på gymnasieelevers valg af netop gymnasiet? Og hvorfor 
forholder det sig sådan? 
 
  Afgrænsning:                                                                                                                                                 
Projektet er afgrænset i den form, at vi har valgt kun at lave tre kvalitative interviews af tre elever i 3.G på 
Roskilde Katedralskole. Projektet er bygget op omkring de tre interviews, og vi undersøger deres tanker 
omkring dét at gå i gymnasiet. Vores afgrænsning definerer vores problemformulering idet, vi ikke vil 
undersøge hvordan det generelt er at gå i gymnasiet, men hvad der ligger til grund for valget om, at netop 
gå i gymnasiet og hvilken proces de unge går igennem op til dette valg.   Vi mener, at de tre udvalgte elever 
med hver deres sociale baggrund giver et muligt indblik i, hvad der har betydning.  Derfor har vi valgt 
henholdsvis Kasper med to akademikerforældre, Sofie med en af hver og Lea med to gymnasiefremmede 
forældre. 
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Vi har fravalgt at lave en bred undersøgelse og undersøge alle tre klassetrin, da vi mener at 3.Gs elever er 
mere reflekterende og har gået længere tid i gymnasiet og derved må have en bedre ide om, hvordan de har 
det med gymnasiet.   
 
 
 
 
  Projektdesign:                                                                                                                                               
For at besvare vores problemformulering, har vi valgt at bygge vores opgave op omkring empiri i form af 
kvalitative interviews. Vi mener, at Kvales interviewmetode er en god indgangsvinkel, da det vil give de 
unge mulighed for at beskrive med egne ord, hvordan de forstår og oplever verden, herunder dem selv 
(Kvale, 1997). Derudover har vi valgt det semistrukturerede interview, da vi forestiller os, at de unge 
igennem dette ville have muligheden for at åbne op og give interviewet et naturligt ”flow”. 
Analysen vil vi foretage med teoretisk udgangspunkt henholdsvis i samfundsforskeren Pierre Bourdieu og 
professor i ungdomskultur Thomas Ziehes teorier blandet med kritisk common sense-forståelse. 
Vi har valgt at bruge Bourdieus teorier om praksis til at forklare, hvordan de unges sociale baggrunde og 
kulturelle forskelligheder kan ligge til grund for deres handlinger. Vi er opmærksomme på, at Bourdieus 
teori om praksis blandt andet er blevet udformet med det formål at forklare, hvorfor 
uddannelsesmuligheder ikke er lige for alle og måske bærer præg af, at han selv er en mønsterbryder. Dog 
mener vi alligevel, at hans teorier er gode til at forstå og forklare forskelligheder i folks baggrund, fordi det 
igennem kapitalbegreberne giver en måleenhed for menneskers forskellige ressourcer. 
Vi har valgt at bruge Ziehe, da han primært beskæftiger sig med unge og deres muligheder, reaktioner og 
problemstillinger  i det postmoderne samfund. Ziehes begreber sætter ord på nogle af de ting vi selv, som 
unge i det postmoderne samfund, tager for givet og vil betegne som naturgivet, og har på den måde givet 
os en udvidet indgangsvinkel til arbejdet med unge. Ziehe bliver, af nogle, kaldet ungdomshader og er 
blevet kritiseret for at lede efter fejl ved de unge, så vi har været opmærksomme på ikke at dømme vores 
interviewpersoner for hårdt med Ziehes begreber som begrundelse. 
Desuden vil vi foretage en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse for at se, hvordan det generelt forholder 
sig i hele landet. Vi er klar over, at det langt fra er omfattende nok, men vi mener alligevel, at den kan 
hjælpe os en smule med at få et større perspektiv på vores emne.  
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  Teori:                                                                                                                                      
  Pierre Bourdieu:  
Pierre Bourdieu bliver kaldt én af det 20. århundredes mest betydningsfulde samfundsforskere, blandt andet 
på grund af hans teori om praksis. Denne teori og dens begreber såsom habitus, felt og kapital har det 
formål at forklare menneskers handlinger ud fra de sociale og kulturelle sammenhænge, de indgår i (Wilken, 
2011: 9).  
Bourdieus begreber er udviklet ud fra blandt andet subjektivismen og objektivismen (Wilken, 2011:40). 
Subjektivismen er Bourdieus udtryk for eksistentialismen, som hævder at tilværelsen i bund og grund er 
tilfældig og meningsløs, og at mennesket i den forbindelse kun kan skabe en mening med livet ved at tage 
ansvar for de valg, det træffer (Wilken, 2011: 41). Bourdieu kalder strukturalismen for objektivismen. 
Strukturalismen er kendetegnet ved at tage udgangspunkt i sprogvidenskaben semiologien og hævder, at 
kulturen og samfundet følger nogle ”usynlige” strukturelle regler, ligesom det, ifølge semiologien, er 
tilfældet med sproget. De valg, mennesket tager igennem livet, er så styret af disse strukturer (Wilken, 2011: 
42). Ifølge Bourdieu vil man ved at skelne mellem disse to forskellige tilgange til videnskab, enten forholde 
sig mikroanalytisk eller makroanalytisk. Bourdieu skaber altså sin teori om praksis for at forene disse to, i 
håbet om en bredere forståelse. Hans ambition var, ”at skabe en teori, der kan undersøge, hvordan 
agenternes handlinger, som både er betinget af deres forståelse af systemet og begrænset at systemets 
objektive strukturer, genereres.” (Wilken, 2011: 43). Bourdieu bruger betegnelse agenter for mennesket eller 
individet. 
 
  Habitus 
Et af Bourdieus centrale begreber er habitus, som forenklet sagt er en persons bagage og sociale vaner. 
Allerede gennem den tidlige socialisering lærer barnet ubevidst de strukturer det omgives af og tilegner sig 
således en verdensforståelse ud fra en dets omgivelser (Wilken, 2011: 47-48). Man lærer, hvad der er rigtigt, 
forkert, muligt og umuligt, men også helt simple ting som livretter, favoritmusik og politisk overbevisning er 
stærkt påvirket af de strukturer, man vokser op i (Wilken, 2012: 61). Bourdieu selv beskriver habitus som 
værende træg, men foranderlig, det vil sige, at habitus kan ændre sig, men der skal meget til. For det meste 
vil vores habitus påvirke os til at leve under de samme sociale forhold, som vi altid har gjort. Det er dog 
muligt at vores ydre omgivelser kan påvirke habitus i en sådan grad, at den forandres mere eller mindre 
(Wilken, 2011: 49). Bourdieu taler også om, at folk kan have en splittet habitus. ”Hvis der f.eks. er markante 
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forskelle mellem de værdier og forventninger, man møder hjemme, og dem man møder i samfundet, er der 
risiko for, at man udvikler splittet habitus.” (Wilken, 2011: 61). Dette kan fx være tilfældet for 
mønsterbrydere, hvor omgangen i et felt, der har en anden fordeling af kapital end det felt, man er vokset 
op i, påvirker og ændrer deres oprindelige habitus. 
 
  Kapital 
Kapital er et begreb for de ressourcer et menneske har i forhold til de positioner, det ønsker at opnå 
indenfor et givent felt. Hvis man fx begår sig indenfor uddannelsesfeltet ”Capital, which, in its objectified or 
embodied forms, takes time to accumulate and which, as a potential capacity to produce profits and to 
reproduce itself in identical or expanded form, contains a tendency to persist in its being, is a force 
inscribed in the objectivity of things so that everything is not equally possible or impossible.” (Bourdieu, 
1986: 241-242). Bourdieu forklarer, at opbygningen af kapital kræver en investering af tid, både fra 
individet selv, men også fra de mennesker, der er omkring én helt fra den tidlige socialisering, fx forældre 
og bedsteforældre. Barnet opnår fx ikke en speciel høj kropslig kulturel kapital bare ved at omgås forældre, 
der er højkulturelle. Forældrene er nødt til at inddrage barnet i deres snakke og diskussioner om 
eksempelvis kunst eller politik, for at videregive kapitalen.  
 
  De fire kapitalformer 
Der findes fire overordnede former for kapital, nemlig økonomisk kapital, kulturel kapital, social kapital og 
symbolsk kapital. Mængderne af disse fire kapitaler giver til sammen en persons habitus. 
Økonomisk kapital betegner kort og godt alt dét, der kan omsættes til penge. Det er naturligvis de penge 
man har til rådighed, men kan også komme til udtryk i eksempelvis ejendomsret og bil.  
Kulturel kapital beskriver en persons kulturelle niveau og kan deles op i tre forskellige typer. Først er der 
den kropslige kulturelle kapital, som beskriver en persons sans for bestemte værdier og dennes evne til at 
udtrykke det via kroppen og sindet. Denne slags kulturelle kapital, har mennesket lært igennem sin opvækst 
og hænger derfor stærkt sammen med det miljø, det er opvokset i. Det tager lang tid at tilegne sig kulturel 
kapital i den kropslige forstand. Bearbejdning af den kropslige kulturelle kapital er en slags indre 
selvudvikling; det kan altså ikke overføres fysisk fra én person til en anden igennem fx gaver, hvilket 
betyder, at den kropslige kulturelle kapital, et mennesker opnår igennem sit liv, dør med mennesket, og kun 
de påvirkninger, der er videregivet til andre, står tilbage. 
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Dernæst er der den objektiverede kulturelle kapital, som beskriver en persons fysiske investering i kulturelle 
goder, såsom bøger og kunst. Til slut er der den institutionaliserede kulturelle kapital, som beskriver i hvor 
høj grad en persons kulturelle niveau er blevet bearbejdet og godkendt i en institution. En afgangseksamen 
på gymnasiet er fx kulturel kapital i institutionaliseret form. Den objektiverede kulturelle kapital gør det 
muligt, at sammenligne folks kulturelle kapital i forhold til hinanden, men Bourdieu understreger, at den 
institutionaliserede kulturelle kapital skal stå for sig selv, da den i høj grad afhænger af hvilke mængder af 
kropslige og objektiverede kulturelle kapitaler, man vokser op iblandt. ”(…) and in the institutionalized 
state, a form of objectification which must be set apart because, as will be seen in the case of educational 
qualifications, it confers entirely original properties on the cultural capital which it is presumed to 
guarantee.” (Bourdieu, 1986: 243). 
Den tredje slags kapital er social kapital, som måler en persons sociale forbindelser, der kan give fordele i 
forhold til opnåelse af magt indenfor et givent felt. ”Social capital is […] membership in a group – which 
provides each of its members with the backing of the collectivity-owned capital […]” (Bourdieu, 1986: 248-
249). Social kapital måles i, hvor stort et netværk man har til rådighed og hvor stor en samlet kapital, her 
menes både økonomisk, kulturel og symbolsk kapital, netværket kan udstyre ham med. En person skaber sit 
netværk ved bevidst eller ubevidst at investere sig i sociale relationer, der give en fordel i forhold til den 
magt man søger. Der er nogle grupper eller netværk, det kan være svært at få adgang til, fordi gruppens 
identitet, hver gang der lukkes et nyt menneske ind, sættes på spil. Det gør den, fordi den sættes i fare for 
en omdefinering, hvis gruppens medlemmer ikke har den samme mængder kapitaler eller overbevisninger. 
En person kan selv forbedre sin sociale kapital og eksempelvis opnå en titel såsom ”direktør” og ”ridder af 
Dannebrog”, men kan også være født med en vis grad af det i form at et anerkendt efternavn (Bourdieu, 
1986: 243-252). 
Til slut er der symbolsk kapital, som er en kapital, som de tre andre kapitaler kan omveksles til. Bourdieu 
kalder det profit i forklædning. For eksempel kan man ved at donere penge til velgørenhed omveksle 
økonomisk kapital til moral (Wilken, 2011: 57-64). ”Symbolsk kapital dækker over kvaliteter som moral, ære, 
ry, prestige, anerkendelse, berømmelse og symbolsk værdi, dvs. kvaliteter, som vi ikke umiddelbart forstår 
som profit af en investering.” (Wilken, 2011: 63).  
 
  Felt 
Bourdieu beskriver et felt, som ”et system af positioner der er relateret til hinanden, og som får deres 
betydning gennem relationer til andre positioner i feltet.” (Wilken, 2011: 52). De individer, der begår sig 
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indenfor et bestemt felt har en interesse i at kæmpe for og opnå magt indenfor det. De forskellige felter 
fungerer efter forskellige logikker og har hver sin målestok for succes. Indenfor felter taler Bourdieu også 
om begrebet doxa, som er alt det, der tages forgivet og som er indlysende indenfor et bestemt felt. Doxa er 
ikke noget man taler om indenfor feltet, men nogle ubevidste regler, som alle implicerede spiller efter, og 
det, der giver kampen i feltet mening. Et andet begreb, Bourdieu bruger i forhold til felter, er illusio, som er 
et begreb, der forklarer den grundlæggende tro på vigtigheden i feltets kamp. Denne tro er fælles for de 
implicerede individer (Wilken, 2011: 51-57). Bourdieu mener at, der ”som regel vil […] være en 
overensstemmelse mellem strukturen i agenternes habitus og strukturen i feltet, som sikrer, at agenten er i 
overensstemmelse med feltet.” (Wilken, 2011:55). 
Når man skal foretage en feltanalyse, er det vigtigt at starte med at klarlægge hvad der indenfor feltet står 
på spil, og hvilke logikker det fungerer efter. Formålet med en feltanalyse er at forklare de impliceredes 
modstridende interesser og deres plads i feltets hierarki. De implicerede i et givent felt er ikke nødvendigvis 
bevidste om ting, man undersøger i en feltanalyse, og selve feltet er et begreb, der er lavet, for at gøre det 
nemmere at analysere individers gebærden i forskellige sociale situationer  (Wilken, 2012: 62-63). 
Ved at finde og analysere individers habitus og kapital i forhold til det felt, de agerer i, kan man ifølge 
Bourdieu forklare, hvorfor de handler, som de gør og tilmed positionere dem i feltet (Wilken, 2011: 64). Det 
beskrives ved [(habitus) (kapital)] + felt = praksis (Wilken, 2011: 57). 
 
  Thomas Ziehe 
Når man beskæftiger sig med unge, uddannelse og kultur, ligger den tyske professor i erkendelses-
videnskab og pædagogik Thomas Ziehes (f.1947) studier omkring unge nærliggende at arbejde med. Ziehe 
har beskæftiget sig med unge i det moderniserede samfund siden 1975. Med det moderniserede samfund 
menes årene efter ungdomsoprøret i 1960’erne og indtil nu, som er kendetegnet ved et aftraditionaliseret 
samfund præget individualisering og øget refleksivitet. Vi er gået fra en normreguleret hverdag, hvor 
forpligtigelser og regler var styrende for individets opførsel og tanker, til en præferenceorienteret hverdag, 
hvor individet orienterer sig efter personlige ønsker og eget potentiale. 
 
  Det aftraditionaliserede samfund 
Før 60’ernes ungdomsoprør levede man i et traditionsbundet samfund, hvor ens liv nærmest var 
skæbnebestemt og struktureret for én før fødslen. Dette via blandt andet sin familie- og klassemæssige 
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herkomst, som dikterede nogle bestemte værdinormer, som man selv skulle indrette sig under. Det var dette 
ungdomsoprøret gjorde op med, og som medførte aftraditionaliseringen. I dag lever vi i et post 
aftraditionaliseret samfund (Larsen, 2007), hvor de forandringer, som aftraditionaliseringen bragte med sig 
er blevet til normalen for de unge. Ziehe skriver ”Navnlig min families fortid er ikke længere noget sikkert 
sammenligningsgrundlag for min egen fremtid.” (Ziehe, 1989: 14). Individet har altså med 
aftraditionaliseringen gjort sig fri af forudbestemte struktureringer og normer. Vi har således bevæget os fra 
en normreguleret hverdag og til en præferenceorienteret hverdag. Når man er præferenceorienteret, 
orienterer man sig mod nogle personlige ønsker og præferencer, som man højst sandsynligt ikke vil få 
indfriet, fordi de enten er urealistisk høje, eller fordi de simpelthen ændre sig. (Ziehe, 2007: 53), fordi det 
altid er muligt at omforme ting til det bedre, på grund af de uendelige muligheder, den øgede refleksivitet 
og tematisering har medbragt sig. Ziehe forklarer, at den præferenceorienterede hverdag ikke nødvendigvis 
gør hverdagen mere tilfredsstillende for individet, end den normregulerede hverdag gjorde. ”Der er masser 
af drømme, masser af ønsker, og det er i princippet fint. Men bevidstheden om, at de ikke bliver opfyldt, er 
stærkt tilstede hele tiden!” (Ziehe, 2007: 53). Her beskriver Ziehe den ambivalens, som med 
moderniseringen opstår for den unge. Ambivalensen forekommer, fordi der er uendelige muligheder til 
rådighed for den unge, men målet opnås måske kun delvist, slet ikke, eller ændres undervejs, i kraft af at 
den unge opnår større erkendelse.  
 
  Øget refleksivitet 
De unge har i dag en øget refleksivitet. Det er ikke nødvendigvis refleksion forstået på en intellektuel måde, 
men derimod at unge i dag har bedre forudsætninger for at forholde sig til sig selv. De unge har tilegnet sig 
viden om langt flere ting end tidligere, da alt er tematiseret og italesat. Vi kan bruge sekundære erfaringer, 
altså andres tidligere erfaringer til at reflektere over egen identitet og egne muligheder. Med den øgede 
refleksivitet er det ikke den manglende viden om livet, der er et problem for de unge, men om de kan leve 
op til de forventninger, den sekundære viden medfører. Ziehe beretter om, at man gennem ungdommen 
laver et færdigt manuskript for livet, som indeholder forestillinger, karrierer, familieliv og boligdrømme etc. 
Dette manuskript skal man så derefter prøve at leve op til (Ziehe, 89 :12).  
 
  Individualisering og subjektivisering  
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Ifølge Ziehe er unge i dag stærkt orienteret indad og mod egne behov og interesser. Ziehe kalder dette 
individualisering og  beskriver det ud fra 3 kulturelle tendenser, eller ændringer om man vil. Den første er 
ændring af unges viden; hvilket består i at unge langsom bevæger sig væk fra at hige mod højkulturen, og 
hvad der i det traditionelle samfund blev anset for almen dannende. De unge vælger selv kritisk til og fra, 
hvad de vil lære noget om, og hvilke informationer de finder relevante.  
Så hvis  man eksempelvis ikke kan relatere til Herman Bang og ikke finder hans fortællinger brugbare, vil 
den unge sortere det fra og hurtigt glemme det igen.  
Den anden tendens kalder Ziehe for ændringer i de unges adfærd. Dette går i al sin enkelhed ud på, at det 
uformelle har fået en dominerende rolle i vores samfund. Ziehe mener at disciplin og især selvdisciplin er 
blevet en mangelvare hos de unge. De unges tilgang til verdenen, job og skole er blevet mere afslappet og 
ukonventionel. Hverdagen er blevet mindre normreguleret, og børn og unge tager gerne diskussioner og 
forhandlinger med deres forældre og lærere dagligt. Samtidig mener Ziehe, at man i dag ikke tager nok 
moralsk stilling til hverdagens spørgsmål og problematikker. Der sættes ikke længere spørgsmålstegn ved, 
om ting er moralsk rigtige eller  forkastelige, med mindre det har med større eksistentielle eller 
fundamentale spørgsmål at gøre. Vores tilgang til livet er blevet mere løs, og det udmærker sig især hos de 
unge, som ikke er vant til grænser, og måske endda søger dem. De unge har svært ved at fastholde 
koncentrationen om kun en ting ad gangen, fordi der er så mange forskellige muligheder. 
Den sidste beskrevne tendens er ændringer i motivationen, hvilket egentlig er en subjektivisering. Det er en 
moderne tendens, hvor man hovedsageligt er fokuseret mod sig selv og sine indre opfattelser, altså har man 
en mere introspektiv tilgang til livet end tidligere set. Den unge er hele tiden bevidst om egne reaktioner, 
de gennemanalyserer egne følelser og reaktioner herpå, og ender ifølge Ziehe med at blive 'over-bevidste'. 
Ziehe er ikke umiddelbart tilhænger af fænomenet og mener at en vis distance til sig selv er sundt. Han 
mener over-bevidstheden gør det sværere at vurdere sig selv. Hvis man, for eksempel, i for stor grad er 
bevidst om hvad for en ”type” person man er, kan det være svært at vurdere, hvis man ikke længere er den 
”type”, og man har måske endda svært at bryde fri fra den ”type”, man ikke længere er. Desuden beskriver 
han, at unge er gået fra at føle sig skyldige til at føle skam. Før moderniseringen følte mig sig skyldig, hvis 
man gik imod normerne, hvor man i dag føler sig forkert og skammer sig, hvis man ikke lever op til sit 
potentiale. Skam er sværere at komme til livs end skyld, og det er ikke en tilstand man umiddelbart kan 
rette op på, men noget der kræver mere arbejde end som sådan. Subjektivisering resulterer altså i mere 
personorienterede unge.  
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I forlængelse af de tre kulturelle tendenser beskriver Ziehe de unges mentalt konstruerede 'egenverden', 
som kredser om hvad de hver især finder vigtigt, relevant og nærtstående. De unge kan forstå og relatere til 
emner og objekter, der forekommer i deres mentale egenverden, men ikke se nogen mening med at 
beskæftige sig med, hvad der ligger udenfor. Deres mentale egenverden ender altså med at dominere og 
resultere i et snævert verdenssyn (Ziehe, 2007: 53-57).  
  
  Formbarhed 
Formbarhed er noget, der er kommet med det aftraditionaliserede samfund, og betegner den mulighed, der 
er for at forme de fleste af sine livsområder efter sine egne præferencer. De fleste livsområder kan 
problematiseres, tematiseres og forandres (Ziehe, 1989: 13), derved ment at der kan sættes spørgsmålstegn 
ved dem, snakkes om dem, og de kan ændres. Eksempelvis kan man, hvis man synes, man er for tyk, tabe sig, 
og hvis man har et hidsigt temperament, gå til terapi. Denne formbarhed er, ligesom individualiseringen, 
både en befrielse, men også et præstationspres. Uanset om man omformer sin tilværelse eller ej, skal man 
kunne være i stand til at forklare hvorfor, fordi et fravalg også er et valg. ”I traditionelle og autoritære 
samfund er det subjektive hovedproblem, at jeg ’vil for meget’ (det, der er forbudt eller syndigt eller ikke 
passende for min stand). I vort kulturelle klima er det subjektive hovedproblem derimod, at jeg ’opnår for 
lidt’, at jeg som menneske stadig ikke lever og er sådan som jeg kunne være.” (Ziehe, 1989: 13). Før 
aftraditionaliseringen er det personlige hovedproblem ifølge Ziehe altså, at man ville forme flere af sine 
livsområder, end der ville lade sig gøre, nu er hovedproblemet, at det meste i ens liv er formbart og derfor 
forventer både andre, men mest af alt én selv, at man skaber den bedste udgave af én selv. 
 
  Kulturelle orienteringsforsøg 
Ziehe forklarer, hvordan de unge håndterer moderniteten, igennem sin teori om kulturelle 
orienteringsforsøg. Denne teori indeholder tre begreber om de unges strategier for at fastholde sig selv og 
klare sig i et moderniseret samfund. Når der skæres ind til kernen handler de tre strategier, om hvad de 
unge ''søger'' i livet. 
Det første begreb er subjektivering, som er en higen efter relationer til andre, hvor igennem den unge opnår 
nærhed og følelsen af at høre til et socialt autentisk fælleskab. Gennem det sociale samvær bliver den unge 
samtidig bekræftet i sin identitet (Andersen, 2012: 48). Ziehe understreger: ”Det er vigtigt at fastholde, at 
subjektiveringen ikke frigør sig fra den baggrund, de nye muligheder sætter: Der er tale om en 
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subjektivering på baggrund af refleksiviteten, evnen til at formes og individualiseringen.” (Ziehe, 1989: 18). 
Det vil sige at man ved subjektiveringen foretager tilvalg. 
Det andet begreb er ontologisering, som er en søgen efter det stabile og det uforanderlige, hvilket i den 
moderniserede verden kan forekomme, som lidt af en opgave for den unge. Ifølge Ziehe søger de unge ofte 
tryghed gennem ideologi, religion og videnskab, eksempelvis politiske organisationer, kirken og uddannelse 
(Andersen, 2012: 48). Ved dette foretager den unge også et valg, da man vælger mellem flere forskellige 
faste holdepunkter (Ziehe, 1989: 19). 
Det tredje og sidste begreb er potensering, som handler om den unges frygt for tomhed og mangel på 
intensitet. Ziehes egen betegnelse for potensering er, at man kunstigt fylder noget med betydning i frygt for 
tomheden, fx i form af ekstremsport, så som bjergbestigning, hvor man sætter livet på spil for at opnå 
følelsen af at man virkelig lever. (Ziehe, 1989: 20). Den unge prøver igennem potensering på, at realisere sig 
selv igennem bekræftelse fra andre mennesker.   
 
Strategierne skal, ifølge Ziehe, ikke ses som menneskelige behov, men som en måde at håndtere 
moderniteten. Men Andersen mener godt man i adfærdspsykologien kan oversætte strategierne til basale 
behov. Ontologien er de helt basale behov, subjektiveringen er behovet for social kontakt med andre 
mennesker, og potensering er behovet for selvrealisering, samt at blive set og anerkendt (Jacobsen og 
Petersen, Andersen 2012: 49).  
 
 
  Metode:                                                                                                                                                
  Interviewmetode – Steiner Kvale 
I forhold til interviewmetode, har vi valgt at benytte os af Steiner Kvales metoder, der er beskrevet i bogen 
”InterView”. Steiner Kvale peger på syv faser i en interviewundersøgelse. Tematisering, design, interview, 
transskribering, analyse, verificering og til sidst rapportering (Kvale,1997: 95), hvilket forklares nedenfor. 
 
Tematisering: Man beskriver, hvad man gerne vil undersøge og hvorfor. 
 
Design: Man læser baggrundsteori fra de teoretikere, man har valgt at bruge i forbindelse med analysen af 
interviewene. Ydermere læser man baggrundsviden omkring den målgruppe, man har valgt at arbejde med. 
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Ud fra den viden, man får igennem dette, planlægger man selve interviewet. Dette gøres ved at lave et 
såkaldt interviewdesign, hvor man opsætter nogle forskningsspørgsmål, man ønsker at få besvaret. Disse 
forskningsspørgsmål er en oversigt til de to af os, der foretager interviewene, over hvad vi ønsker besvaret 
igennem interviewene. Ud fra disse forskningsspørgsmål, laver man nogle konkrete interviewspørgsmål, der 
henvender sig til interviewpersonerne. 
 
Interview: Man udfører interviewene ud fra interviewdesignet, samt den baggrundviden man har tilegnet 
sig om kvalitative interviews. 
 
Transskribering: Man transskriberer interviewoptagelserne til analysefasen.  
 
Analyse: Man analyserer transskriberingerne ud fra egen common sense og de teorier, man har valgt at 
benytte sig af.  
 
Verificering: Man finder ud af om interviewundersøgelsen har givet svar på det, man har sat sig for at 
undersøge. 
 
Rapportering: Man formulerer, med sin teoretiske baggrundsgrundsviden, hvad man er kommet frem til. 
 
  Planlægning af de tre interviews 
Vi har valgt at udføre tre kvalitative interviews, da vi mener, at denne metode ville fungere godt til at 
undersøge identitet, fordi det, ifølge Kvale, vil give muligheden for at lade gymnasieeleverne beskrive 
hvordan de oplever det at være gymnasieelev, med deres egne ord. Mere specifikt har valgt det 
semistrukturerede interview, fordi det vil give os muligheden for at lede interviewpersonen ind på bestemte 
emner, samtidig med at intervieweren ville have muligheden for at gå ud over de fastlagte spørgsmål, hvis 
interviewet lagde op til dette. Vi mener, at denne åbenhed kan give interviewpersonerne mulighed for at 
åbne sig op. 
Samtidig tænkte vi også at det ville give interviewet en dynamisk fremdrift. Kvale beskriver, at ”Dynamisk 
skal spørgsmålene fremme en positiv interaktion, holde samtalen i gang og motivere interviewpersonerne 
til at tale om deres oplevelser og følelser” (Kvale, 1997: 134).  
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Målet med vores interview var at stille spørgsmål, der gav os nogle svar på hvad, der har indflydelse på 
deres valg af netop gymnasiet. Vi spurgte til forskellige områder af de unges hverdagsliv, blandt andet deres 
oplevelse af det sociale i klassen, hjemmets type, karakterpres og hvorfor de, ifølge dem selv, havde valgt 
den gymnasiale vej. Dette gjorde vi på en række forskellige måder. Nogle af spørgsmålene var delvis 
lukkede, hvor vi søgte konkret fakta om eleven, andre spørgsmål var mere åbne, for blandt andet at give 
rum til at de kunne fortælle mere detaljeret om deres oplevelser af eksempelvis det sociale i klassen. 
 
Vi havde taget kontakt til tre forskellige gymnasier i Roskilde kommune, da vi forestillede os, at disse ville 
have en god relation til RUC, på grund af den tætte afstand. Vi fik hurtig en god kontakt med 
kommunikationschef, Mette Aarup fra Roskilde Katedralskole. Hun fandt tre elever, som havde lyst til at 
blive interviewet. Vi valgte at skrive en besked til deres mobiltelefoner, hvor vi kort præsenterede os selv, 
vores projekt og tidsrammen for interviewet. Vi lod det være op til dem at vælge hvor interviewet skulle 
laves, da vi tænkte, at de ville vælge det sted, der passede dem bedst, og et sted, hvor de følte sig godt 
tilpas. Alle tre valgte, at blive interviewet på deres gymnasium.  
 
  Overvejelser i forhold til målgruppen 
Vi havde, i sammenhæng med udformningen af spørgsmålene, nogle overvejelser omkring det, at det var 
gymnasieelever, vi havde med at gøre. Vi ville gerne gøre spørgsmålene forståelig og i øjenhøjde med dem, 
og vi ønskede at finde et sprog der var simpelt, hvor vi ikke talte ned til dem og heller ikke blev for 
teoretiske i sproget.  
Vi var bevidste om, at vi, på nogle punkter, kunne virke lidt ”på forkant” i forhold til interviewpersonerne, da 
de går i gymnasiet og vi går på universitetet, der var altså forskel i alder, skoleår og livserfaring. Derfor 
havde vi snakket om, at intervieweren, tidligt i interviewet, skulle prøve ”tilfældigt” at fortælle noget om sig 
selv. Et eksempel på dette ses her: 
 
Kasper: Jeg har en søster, der lige er startet på engelsk på Aarhus. 
Interviewer: Okay. Fint. Jeg er fra Aarhus. Såeh, det er jo et godt sted. Og Aarhus er en rigtig god … 
Kasper: (Griner) 
Interviewer: …studieby. 
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Dette kan være med til at få eleverne til at føle, at de noget til fælles med intervieweren, og måske endda 
få dem til at føle sig tryggere i situationen. Derved kunne der komme en mere afslappet stemning, og skabe 
en positiv relation mellem intervieweren og eleven. 
Vi var klar over, at de elever der havde lyst til at være med i vores undersøgelse højst sandsynligt var 
personer med overskud. Vi skulle altså have for øje, at vores interviewpersoner nok er den type elever, der 
på mange måder fungerer godt i gymnasiet, derfor var der allerede på forhånd nogle ligheder ved de tre 
interviewpersoner. Alle var virkede umiddelbart velformulerede og velovervejede, hvilket følgende er et 
eksempel på: 
 
Interviewer: […] Hvordan har du det sådan med karakterer generelt og karakterer i gymnasiet..? Og hvordan 
har du det, med at få dem, er det vigtig for dig at få gode karakterer.. eller? 
Lea: Mmm, det er det nok lidt blevet. Der er- jeg synes det er meget vigtigt at afstemme det med ens egne 
forventninger til faget. Nogle gange, kan man godt blive rigtig glad for et 4-tal, og det handler også om, 
hvad jeg selv synes, ikke? -I det enkelte fag.. Øh, så på dén måde handler det om at få gode karakterer i 
forhold til dén standard.. 
 
Man kan her fornemme at Lea har reflekteret over, hvordan hun skal forholde sig til de karakterer, hun får, 
og ikke sætte urealistiske krav til sig selv. Denne refleksion oplevede vi også hos de to andre 
interviewpersoner, fx da vi spurgte til, hvad det vigtigste formål med at gå i gymnasiet var: 
 
Interviewer: Få en uddannelse eller det sociale eller?  
Sofie: Altså, jeg synes, der er mange aspekter i det. Helt sikkert er det jo grunden til, at man går her, jo at få 
en uddannelse, som gør en klar til at gå i det videre forløb. 
 
  Udførelse af de tre interviews 
Vi havde inden interviewene øvet spørgsmålene på nogle bekendte, der for kort tid siden havde gået i 3. g. 
Formålet med prøveinterviewene var at få en idé om, hvorvidt vores spørgsmål passede til målgruppen, og 
om der var noget vi skulle ændre. De to interviews fungerede dog fint, og vi mente kun at der var brug for 
mindre justeringer af formuleringerne af nogle af spørgsmålene.  
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Interviewene foregik på Roskilde katedralskole, hvor vi lånte et lokale, så vi kunne være et sted, hvor vi ikke 
ville blive forstyrret. I lokalet sad vi ved et skolebord, hvor interviewpersonen sad over for to fra gruppen. Vi 
havde taget slik og frugt med, både for at gøre det lidt hyggeligt, og som en slags tak for deltagelse. Vi 
havde valgt at dele os op, så der kun var to personer inde til interviewet, da vi mente at dette ville være 
mere afslappende for interviewpersonen. Den ene af os interviewede. Den anden skrev nogle få notater til 
interviewpersonernes kropssprog, og holdt øje med, at vi kom omkring alle spørgsmål der skulle snakkes 
om. 
Vi startede interviewet med at fortælle om, at de oplysninger vi fik fra dem var fortrolige, og at de var 
anonyme. Derudover lagde vi vægt på at der ikke var nogen forkerte svar. Dette håbede vi ville være med til, 
at de følte, de kunne være umiddelbare og ærlige i deres svar. 
   
  Transskribering 
Vi har valgt at udforme vores transskription som et manuskript, hvor vi har gengivet ordret, det der blev 
sagt. Vi har valgt kun at indskrive lange pauser, men ikke ændringer i tonefald og toneleje. Dette har vi 
gjort, fordi vi, i vores analyse, mener det vigtige er dét, der bliver sagt, fremfor måden, det bliver sagt på.  
 
  Analyse 
Kvale har fem måder at gribe interviewanalysen an på, som er kondensering, kategorisering narrativ 
strukturering, fortolkning, ad hoc-metoder til skabelse af mening (Kvale, 1997: 188). 
Som tidligere nævnt i denne opgave er Ziehe og Bourdieu vores inspirationskilder til denne analyse, om 
hvad der har betydning for de unges valg af netop gymnasiet. Vi har valgt at opdele analysen på den måde, 
at vi tager hver forskningsspørgsmål og analysere dem ud fra en blanding af en common sense analyse og 
en teoretisk analyse.  
 
Kvale taler i forbindelse med analysemetoder om seks analysetrin, som er: 
1. Interviewpersonerne beskriver. Her fortæller interviewpersonerne spontant om hvad de mener og føler 
omkring det, der bliver spurgt ind til. 
2. Interviewpersonerne opdager selv. Interviewpersonerne kan i kraft af spørgsmålene opdage nye 
betydninger i det, de mener og føler omkring det, der bliver spurgt ind til. 
3. Kondensering og fortolkning fra interviewerens side i løbet af interviewet. Intervieweren fortolker og 
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gentager meningen med det interviewpersonen har sagt, for at være sikker på, at det bliver forstået rigtigt. 
4. Transskribering af interview. Interviewet transskriberes ordret. 
5. Geninterview. Et eventuelt geninterview foretager, hvis der er behov og tid til det. 
6. Analyse af handlingsændring på baggrund af interviewresultaterne. Dette analysetrin bruges kun, hvis 
interviewresultaterne ændrer interviewpersonernes handlingsmønstre i forhold til emner interviewet 
beskæftiger sig med. (Kvale, 1997: 187-188) 
 
Vi benytter os kun af de fire første analysetrin. Vi bruger ikke trin fem på grund af tidsbegrænsningen, og 
trin seks, fordi det ikke er muligt at ændre interviewpersonernes handlingsmønstre, fordi vi undersøger en 
handling eller et valg, der allerede er foretaget. Et eksempel på analysetrin et, to og tre ses her, hvor Lea 
fortæller om sine forestillinger om et ønskejob. 
 
Interviewer: Fint nok. Øh, hvad laver dine forældre?  
Lea: Min mor hun, øh, hun arbejder som advokatsekretær, og min far, han er snedker på et hotel. 
Interviewer: Er det en.. Sådan nogle jobtyper, du kunne forestille dig var noget, du gad at lave, når du 
engang skulle vælge..? 
Lea: Nej.. Jeg kunne måske godt sådan finde noget i deres job, jeg godt kunne tænke mig. Jeg kunne godt 
tænke mig en arbejdsplads, som min far har. Sådan et lidt stort fællesskab, hvor man stadig kender 
hinanden, og så kunne jeg nok også godt forestille mig at arbejde på et kontor. 
Interviewer: Så faktisk lidt fra begge verdner? 
Lea: Ja.. 
 
Her svarer Lea først spontant nej, til at hendes ønskejob kunne ligne hendes forældres, men da hun 
begynder at beskrive dele af forældrenes job, som hun kunne tænke sig var en del af hendes fremtidige 
arbejdsplads, er der betydningsfulde dele af begge forældres jobbeskrivelser, som hun kan identificere sig 
med. Hun ser muligvis en ny sammenhæng mellem hendes egne jobønsker og hendes forældres job. Det 
skal også nævnes at intervieweren derefter kondenserer og fortolker ud fra hendes beskrivelse. Kvale 
beskriver i det tredje analysetrin, at intervieweren fortolker meningen af det intervieweren siger og ”sender” 
meningen tilbage. Dette sker når intervieweren stiller spørgsmålet ”Så faktisk lidt fra begge verdener?”, 
hvortil hun svarer ja.  
Denne måde at interviewe på, kan også kaldes en løbende direkte fortolkning (Kvale, 1997: 1887), hvor 
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intervieweren undervejs fortolker og derefter har mulighed for at få af- eller bekræftet denne tolkning. På 
den måde skabes et selvkorrigerende interview. 
Vi har ikke brugt denne metode konsekvent, men der er dog flere gange, hvor vi har taget den i brug. 
 
  Verificering: 
Vi har ikke forsøgt at lave en generalisering ud fra vores interviews, da tre interviews ikke er nok empiri til 
at være vejledende for noget generelt. I stedet har vi nærmere peget på nogle tendenser hos de enkelte 
interviewpersoner og til dels stillet deres svar op overfor hinanden. 
I udformningen af interviewspørgsmålene har vi gået ud fra vores forrige problemformulering, hvor vi ville 
undersøge hvilken indflydelse gymnasieelevers baggrund havde på deres faglige kunnen. Efter som vi 
ændrede vores problemformulering, blev nogle af spørgsmålene vi i sin tid havde lavet ikke så relevante, 
men der var mange af vores spørgsmål, vi mente stadig gav et godt indblik på det område vi nu undersøgte 
hos gymnasieeleverne.  
Vi prøvede for så vidt muligt ikke at stille ledende spørgsmål, og de gange vi, i transskriptionen havde en 
fornemmelse af at interviewpersonen måske søgte at tilfredsstille intervieweren med et bestemt svar, 
overvejede vi og disse svar stadig var brugbare. 
Som tidligere nævnt i metodeafsnittet, var vi bevidste om at holde sproget i en hverdagstone, så vi var sikre 
på at interviewpersonerne ikke var i tvivl om, hvad spørgsmålet handlede om. Vi har derfor også en 
oplevelse af at gymnasieeleven og intervieweren havde den samme forståelsesramme og på den måde ikke 
snakkede forbi hinanden. 
 
 
  Etiske overvejelser i forhold til eleverne 
Vi havde i forberedelserne også overvejelser i forhold til de etiske spørgsmål, som Kvale beskriver som 
relevante på de syv forskellige trin i undersøgelsen. Da vores målgruppe er gymnasieelever, mente vi ikke, 
at der var grund til at informere forældrene om interviewet. Vi har valgt at kalde interviewpersonerne Sofie, 
Lea og Kasper. Dette har vi gjort, for at holde eleverne anonyme, og for at man kender kønnet, når vi 
refererer til dem.  
Fire dage inden vil skulle interviewe eleverne, fik vi en mail fra Mette Aarup, der er kommunikationschef på 
Roskilde Katedralskole, hvor hun fortalte, at en elev fra 3. g. i weekenden var død i en ulykke. Dette ville vi 
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naturligvis tage hensyn til, så vi kontaktede alle tre elever og sagde at vi var kede af at høre hvad der var 
sket, og at de selvfølgelig gerne måtte melde afbud til interviewene, hvis de ikke følte sig oplagte til det. De 
sagde alle tre, at de stadig gerne ville være med. På grund af den anderledes situation, havde vi nu flere 
etiske overvejelser i forhold til interviewene. To af interviewpersonerne kendte ikke den afdøde pige, men 
den tredje havde gået i klasse med hende. Hende var vi ekstra opmærksom på, blandt andet ved ikke at 
komme ind på emner, der kunne være ubehagelige at snakke om. 
 
  Spørgeskemametode 
På baggrund af de enkelte interviews, har vi opstillet et kvantitativt spørgeskema med det formål at 
indsamle empiri til videre induktion. Spørgeskemaet er udarbejdet kortfattet, og vi har bl.a. fokuseret på, 
hvordan den uafhængige variabel påvirker den afhængige variabel, hvorefter der opstilles en hypotese, der 
senere hen bearbejdes. I bogen “Fold dig ud i samfundsfaglige metoder” beskriver Per Henriksen og Torben 
Stener Nielsen hypoteser således: “Hypoteser vil oftest være inspireret af den litteratur, man har læst, eller 
man vil ligefrem tilstræbe at afprøve hypoteser, som er en direkte afskrift af eksisterende undersøgelse, for 
på den måde at have sammenlignelige data” (Henriksen og Nielsen, 2010: 25). Ifølge Henriksen og Nielsen 
skelnes der mellem to typer spørgeskemaspørgsmål: Spørgsmål vedrørende respondentens baggrund samt 
spørgsmål, der vedrører selve emnet. Centrale uafhængige variable vil ofte være spørgsmål om 
respondentens baggrund så som alder, køn, uddannelse, indkomst, og i spørgeskemaundersøgelsen har vi 
opstillet få spørgsmål, der vedrører respondentens baggrund, bl.a.: “Er dine forældre akademikere?”, der i 
dette tilfælde fungerer som en uafhængig variabel, men hoveddelen af spørgsmålene vedrører primært 
opgavens emne omkring elevernes valg af den gymnasiale uddannelse, der dækker undersøgelsens 
problemstilling. Den uafhængige variabel er bestemmende for den afhængige variabel, og ud fra Henriksen 
og Nielsens model (Henriksen og Nielsen, 2010: 59) opstilles der en lignende model, der forklarer det 
uafhængige variabels indflydelse på det afhængige variabel: 
 
Påvirkning af respondenten → Respondentens valg af ungdomsuddannelse 
Den uafhængige variabel    → Den afhængige variabel  
 
Modellen illustrerer herved, hvordan den uafhængige variabel, også kendt som baggrundsvariabel, er 
bestemmende for den uafhængige variabel. Når gymnasieeleverne besvarer spørgsmålet “var der en 
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forventning om, at du skulle gå i gymnasiet?” kan man ud fra analysen af de indsamlede svar opstille en 
hypotese, der kunne hedde: “Hvorfor har børn, hvis forældre forventede, de valgte gymnasiet, også gjort 
det?”. Den uafhængige variabel vil være barnets opfattelse af forældrenes forventninger, mens den 
afhængige variabel vil være det endelige valg, barnet træffer.  
 
  Redegørelse af Surveymonkey.com 
Surveymonkey.com er en online tjeneste, der giver mulighed for at oprette spørgeskemaundersøgelser og 
derefter indsamle besvarelser elektronisk. Tjenesten muliggør det for brugeren at indsamle anonyme 
besvarelser, og derefter analysere dem ved hjælp af “filtre”, hvorefter svarene opstilles i grafer og 
procentdele.  
 
  Spørgsmål 
Vi har i spørgeskemaet lagt vægt på at henvende os til danske gymnasieelever på et letforståeligt niveau. 
Spørgsmålene er derfor formuleret enkelt, kort og uden unødige fremmedord med det formål, at de unge 
kan relatere til området og besvare dem uden videre uddybelse. Vi har udvalgt 10 relevante spørgsmål, der 
også indgår i vores interviews med de enkelte elever og derefter bedømt, hvordan vi kan benytte og 
analysere svarene, der i sidste ende vil hjælpe med at drage overordnede konklusioner i forhold til 
undersøgelsen. 
Respondentens opfattelse af spørgsmålet, af det pågældende spørgsmål vil også have en effekt på motivet, 
overvejelse af svaret, og det endelige svar. Det kan derfor være problematisk at drage konklusioner ud fra 
en online undersøgelse, da respondenten ikke kan bede om uddybelse af spørgsmålet i tilfælde af tvivl, og 
man kan heller ikke aflæse reaktioner på respondenten, hvis denne overvejer sit svar ud fra en forestilling 
om det korrekte svar, hvilket er muligt i et fysisk interview med åbne spørgsmål. 
Alan Bryman skriver om ulemper ved lukkede spørgsmål: “There is a loss of spontaneity in respondent’s 
answers. There is always the possibility that they might come up with interesting replies that are not 
covered by the fixed answers that are provided.” (Bryman, 2008: 235). 
 
  Analyse:                                                                                                                                                        
  Analysedesign 
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Vi har valgt at gribe vores analyse an på den måde, at vi har analyseret vores interviews ud fra en blanding 
af interviewpersonernes selvforståelse, vores egen kritisk common sense-forståelse og en teoretisk 
forståelse af materialet. Interviewpersonernes selvforståelse er en fremstilling af, hvad de har ment med 
deres udtalelser. Man tolker altså her ikke kritisk på dem, men præsenterer dem, som interviewpersonerne 
umiddelbart har ment det. En kritisk common sense-forståelse er derimod, når man som udeforstående ser 
kritisk på interviewpersonernes udtalelser eller på interviewpersonerne selv. Det er vores egen umiddelbare 
fortolkning af udsagnene. Den teoretiske forståelse er, når man tolker interviewene i forhold til valgte 
videnskabelige teorier. Denne forståelse bringer oftest forståelsen videre end interviewpersonernes 
selvforståelse og den kritiske common sense-forståelse (Kvale, 1997: 210-213). Vi har valgt at blande disse 
tre forståelsesmuligheder sammen for at få den bredest mulige forståelse af interviewene.  
 
  Teoretisk analyse 
  Interviewpersonerne: 
 Sofie 
Sofie på 19 år går i 3.g på den naturvidenskabelige linje. Hendes forældre bor sammen. Sofies far er 
landmand og har ikke gået på gymnasiet, mens hendes mor har taget gymnasiet og er økonomichef på en 
skolen. Hun har en tvillingesøster, der også går på gymnasiet på den samfundsfaglige linje. Derudover har 
hendes storebror også gået på gymnasiet. 
 
 Kasper 
Kasper er 19 år og går i 3.g. Han går på den naturvidenskabelige linje, hvor han har matematik på A-niveau, 
fysik på A-niveau og kemi på B-niveau. Kaspers forældre bor sammen og er begge to uddannet dyrlæger, 
dog er der ingen af dem, der arbejder som praktiserende dyrlæger. Hans far laver databasearbejde for Novo 
Nordisk, mens hans mor arbejder for Landbrug & Fødevarer. Kasper har en storesøster, der også har gået på 
gymnasiet. 
  
 Lea 
Lea er en pige på 17 år, som går i 3.g. Hun går på den samfundsvidenskabelige linje med samfundsfag på A-
niveau, matematik på A-niveau og erhvervsøkonomi på C-niveau. Hendes forældre er skilt og hun bor hos 
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sin mor. Hverken Leas forældre eller to søstre har gået på gymnasiet. Hendes mor er advokatsekretær, og 
hendes far er snedker på et hotel. 
 
  Forskningsspørgsmål 1: I hvor høj grad reflekterer interviewpersonen over vigtigheden af og formålet 
med     at gå i gymnasiet? 
 
Når man kigger på i hvor høj grad de tre interviewpersoner har tænkt over vigtigheden af gymnasiet, 
forklarer de, at de har valgt gymnasiet, som er den ungdomsuddannelse, der er bredest, for at holde deres 
muligheder åbne. Ved at vælge gymnasiet, udskyder de et mere konsekvent valg af fremtidig 
uddannelsesretning, end hvis de eksempelvis havde valgt en mere målrettet uddannelse som fx kok og 
frisør. De tager altså gymnasiet primært for at opnå det, Bourdieu kalder institutionaliseret kulturel kapital, 
der, hvis de videreuddanner sig, senere potentielt kan omveksles til fx økonomisk kapital eller symbolsk 
kapital. Det kan det, hvis de får et job på baggrund af deres uddannelse eller hvis de bliver så gode indenfor 
deres uddannelsesområde, at de opnår prestige. 
 
Når man derimod undersøger, hvor meget de tre interviewpersoner har reflekteret over formålet med at gå i 
gymnasiet, virker det til at ingen af dem har tænkt særligt meget over det specifikke formål. Når vi spørger 
ind til formålet med valget af gymnasiet, svarer de:   
 
Kasper: ”Øh, jeg kunne godt tænke mig at være ingeniør, tror jeg, at søge ind på det, så.” 
Sofie:”[...] jeg vil rigtig gerne måske ind på designskolen, og der skal man have en gymnasial uddannelse, 
men jeg vidste også, at hvis jeg tog gymnasiet, så havde jeg flere muligheder, hvis man ikke kan komme 
derind.” 
Lea: ”Det ved jeg faktisk ikke.. øhm.. at blive klogere, tror jeg.” 
 
Kasper og Sofie nævner begge, at de vil bruge gymnasiet til at søge ind på en videregående uddannelse. 
Begge deres tænkte fremtidige uddannelser har dog ikke gymnasiet som et specifikt adgangskrav.  
Lea er lidt anderledes end Kasper og Sofie. Hun er ikke helt sikker på, hvad hun gerne vil efter gymnasiet, 
men har kun en idé om hvilken retning hun vil gå i. Hun forklarer, at hun går i gymnasiet, fordi hun synes 
det er spændende at gå i skole.  
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Lea: ”(...)Altså jeg vil sige, at skolen er min store interesse, som fritidsinteresse og sådan.” 
 
Hun gør det simpelthen af ren og skær interesse. En gymnasial eksamen ligger ifølge Bourdieus teori ikke i 
kortene for hende, fordi hendes forældre ikke selv har en særlig høj institutionaliseret kulturel kapital, da 
ingen af dem har en gymnasial uddannelse. Man kan formode at forældrenes institutionaliserede kulturelle 
kapital er smittet af på Leas kropslige kulturelle kapital. Et eksempel på, hvad der ligger til grund for vores 
formodning om, at Leas hjem har en lavere kulturel kapital, ses her: 
 
Interviewer: Men, men når I nu sidder  og  har én eller anden samtale, mens I sidder og spiser eller noget, er 
det- hvad er det så typisk i snakker om? 
Lea: Uha.. Det ved jeg faktisk ikke.. 
Interviewer: Er det bare sådan vind-og-vejr? 
Lea: Jaeh, og meget familien, sådan.. Der sker næsten altid noget. Min søster skal flytte over på en gård og 
sådan noget, altså. Der er altid sådan nogle store ting i gang ét eller  andet sted. 
Interviewer: Ok, så du diskuterer ikke meget, sådan emner, I har i undervisningen eller et eller andet, der 
har med nyhederne at gøre eller.. Du ved politik eller kultur eller sådan noget? 
Lea: Nej. Vi har aldrig rigtig diskuteret politik derhjemme. Jeg fortæller lidt, om dét vi laver i skolen, men.. 
 
Hun siger direkte, at de aldrig har diskuteret politik og kultur derhjemme, men at de snakker mest om ting, 
der sker i familien. Man kan altså forestille sig, at Lea har fået påvirket den del af sin habitus som har med 
uddannelsesforståelse at gøre et andet sted fra end derhjemme, fordi hendes kulturelle kapital har ændret 
sig fra hendes forældres.  
 
På trods af at de tre interviewpersoner ikke havde tænkt videre over deres valg af ungdomsuddannelse, sad 
vi alligevel, efter interviewet, tilbage med en følelse af, at de tre interviewpersoner var velovervejede og 
reflekterende, hvilket stemmer overens med Ziehes teori om de unges øgede refleksivitet. De var meget 
bevidste om deres egen kunnen og reaktioner. Dette ses fx ved denne udtalelse: 
 
Kasper: ”Jeg er ikke typen der stresser... Overhovedet.” 
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Her beskrives en ung mand, der har en klar definition af sit eget stressniveau. Ziehe taler i sin teori om 
subjektivisering også om de overbevidste unge. Man kan genkende dele af denne overbevidsthed i Kaspers 
udsagn, i og med at han gennemanalyserer sine egne følelser og kommer frem til at han ikke bliver stresset. 
Ziehe snakker om at en vis distance til sig selv er sundt. Hvis Kasper har en fasttømret ide om at være typen 
der ikke stresser, kan det komme til at føles som et stort nederlag, og være svært at acceptere for ham, hvis 
han på et senere tidspunkt begynder at føle sig stresset.  
Generelt oplever vi altså stor refleksivitet i de tre interviews angående hvem de er og hvad de står for. Vi er 
dog stødt på nogle eksempler i Sofies interview, hvor man kan stille spørgsmålstegn ved, om hun selv har 
fundet frem til sine udsagn, eller om det er nogle meninger, hun har påtaget sig, fordi hun tænker, hun er 
typen, der mener disse ting. Fx da vi spørger om, hvorfor hun valgt gymnasiet, svarer hun: 
 
Sofie: ”Øhm fordi, at øh det, jeg gerne vil videre hen, det synes jeg jo, eller det skulle man så bruge. Og jeg 
vil holde, øh hvad hedder det, mine muligheder åbne.”  
 
Sofie starter på tre forskellige forklaringer, hvor hun væver med ”øhm” og ”øh”, hvilket får hende til at 
fremstå uovervejet og usikker på hvorfor hun egentligt har valgt gymnasiet. Man stiller sig selv spørgsmålet, 
om hendes udsagn er noget, hun har hørt sine forældre sige, og om hvorvidt hun selv er kommet frem, til 
hvorfor hun valgte gymnasiet. 
 
  Forskningsspørgsmål 2: Hvilken betydning har det sociale aspekt i forhold til valget af gymnasiet? 
 
Dette forskningsspørgsmål undersøger vi på to måde. Vi undersøger både om interviewpersonernes venner 
fra før gymnasiet har haft indflydelse på valget af gymnasiet, og om deres forestilling om det sociale liv, 
gymnasiet vil bringe med sig, har noget at sige. 
 
Hvad angår venner fra før gymnasiets påvirkning, forklarer både Kasper og Lea, at de fleste af deres venner 
valgte gymnasievejen, hvilket kan, om ikke bevidst, så ubevidst, have haft en indflydelse på deres eget valg 
af gymnasiet. Sådan kan det i hvert fald forklares ud fra Bourdieus begreb symbolsk kapital. Ved at vælge og 
gennemfører gymnasiet, bearbejder man sin kulturelle kapital og får den godkendt institutionelt. Udover at 
opnå en institutionel anerkendelse af sin kulturelle kapital, opnår man også prestige, som er en kvalitet, der 
hører ind under symbolsk kapital. Man kunne derfor forestille sig, at Kasper og Lea i vennernes øjne ville 
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miste positiv symbolsk kapital i blandt de venner, der selv valgte gymnasiet, hvis de fravalgte det. Hvis man 
derimod anskuer det ud fra Ziehes teorier, forstås det som et kulturelt orienteringsforsøg, mere præcist det 
kulturelle orienteringsforsøg der kaldes subjektivering. Ved at vælge gymnasiet, ligesom vennerne gør, får 
man en relation til de andre implicerede og indgår i det sociale fællesskab, som gymnasiet er. Man får altså 
et tilhørsforhold til noget, og undgår at stå alene i det væld af muligheder, som den kulturelle frisættelse 
har medbragt sig. Sofie er ikke blevet spurgt om hvorvidt hendes venner fra før gymnasiet også har valgt 
gymnasievejen, men angående det sociale sammenhold hun oplever i gymnasiet nu, siger hun, at man kan 
håbe på, at det også er at finde på andre ungdomsuddannelser. Sofie giver her udtryk for at gymnasiet for 
hende ikke er et kulturelt orienteringsforsøg. Hun har ifølge sig selv ikke valgt gymnasiet for at indgå i et 
socialt fællesskab, fordi hun skønner, at hun også ville kunne finde det på andre ungdomsuddannelser, men 
samtidig falder disse kommentarer til sidst i interviewet: 
 
Interviewer: Så har vi nogle lidt afrundende spørgsmål. Føler du selv, at du har taget valget om at gå i 
gymnasiet? 
Sofie: P. Øøh ja. 
Interviewer: Eller føler du dig sådan presset lidt? Eller om det sådan 100% har været noget, du… 
Sofie: Ej, men det er fordi, at jeg bare har.. Så har jeg i hvert fald ikke tænkt over, at jeg er blevet presset. Så 
har jeg bare tænkt ”nåå, det skal jeg også”. 
Interviewer: Så er du jo højst sandsynligt ikke blevet det, hvis du ikke har tænkt det. 
Sofie: Ej, man kan jo godt sådan implicit ”ej, det bliver sjovt på gymnasiet”. 
 
Vi formoder, at det både er Sofies nære familie, men også hendes venner, som siger, at det bliver sjovt på 
gymnasiet. Sofie er altså påvirket af sin omgangskreds’ valg af ungdomsuddannelse. Derved passer også hun 
på Ziehes teori om subjektivering, i og med hun følger med strømmen, for at undgå at stå udenfor de andres 
fællesskab. 
Når man undersøger forestillingen om det sociale liv, gymnasiet vil give, som motivation for at tage 
gymnasiet, fortæller både Kasper og Sofie, at de primært går på gymnasiet for det faglige, mens Lea giver 
udtryk for, at hun vægter det sociale og faglige næsten lige højt.  
 
Interviewer: Hvad er vigtigst for dig i gymnasiet, er det det sociale eller det faglige? 
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Lea: Uha, det er svært. Altså jeg øh.. Jeg tror.. at det er en 60/40 til det faglige.. fordi, jeg har også nogle 
venner udenfor gymnasiet, så der kan man også få det sociale opfyldt. 
 
Denne udtalelse kan forstås på flere måder, men vi forstår den, på baggrund af at vi selv har overhørt den, 
som et udtryk for, at det faglige for Lea kun er en lille smule vigtigere end det sociale, blandt andet fordi 
hun kan få sit sociale behov stillet igennem sine venner fra før gymnasiet. Lige efter denne udtalelse, 
fortæller Lea, at mange af hendes folkeskolevenner går en årgang under hende i gymnasiet, fordi de tog 10. 
klasse på efterskole. Så en af grundene til, at Lea vægter det sociale aspekt i gymnasiet så højt, i forhold til 
de to andre, kan være fordi der stod mere på spil for hende socialt, da hun ikke er startet på samme tid med 
de fleste af sine folkeskolevenner. Men når vi læser videre i interviewet, og ser på hendes andre udtalelser, 
virker det til at hun faktisk vægter det faglige højere end 60/40. Dette kan forklares med at hun er 
opmærksom på, at det er vigtigt at tilhøre et socialt fælleskab, og at hun igennem dette får bekræftet sin 
identitet som gymnasieelev på lige fod med sine klassekammerater. Hvilket igen bekræfter, at hun benytter 
sig af Ziehes kulturelle orienteringsforsøg subjektivering. 
 
  Forskningsspørgsmål 3: Hvilken type hjem kommer eleven fra, og hvilken betydning har det for valget af 
gymnasiet? 
 
  Sofie og hendes tvillingesøster går på samme gymnasium som hende selv, og deres storebror har også 
gået der. Sofie fortæller at det i hendes familie mest den unge generation, der har taget gymnasiet. Man kan 
altså se, at der i hendes familie ikke har været tradition for at tage gymnasiet, da det kun er hendes mor før 
dem, der har taget denne type ungdomsuddannelse. Sofie er altså mere påvirket af familiens yngre 
generations uddannelsesvalg. Hun beskriver selv at hun overvejede handelsskolen, fordi hun gerne ville 
have noget med handel, men da vi senere i interviewet spørger mere ind til valget af gymnasium og hvilke 
forventninger der var hjemmefra, siger hun, at der ikke rigtig havde været et spørgsmål hjemmefra om der 
var andre uddannelser hun havde lyst til at tage. Som hun siger:  
 
Sofie: “Så det har jo ikke været på den måde et spørgsmål, om der var andet, jeg skulle” 
 
Hvorefter hun siger at hun måske heller ikke har sagt højt, at hun overvejede handleskolen. Det har altså i 
Sofies familie været en indforståethed om, at deres generation i familien tog gymnasiet. Vores 
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spørgeskemaunder undersøgelse viser at dette er tendensen hos langt de fleste da 80% af de adspurgte 
mener at der var en forventning hjemmefra om at vælge gymnasiet.  Hvilket man også får fornemmelsen af, 
når hun til sidst i interviewet svarer på, om hun føler, at hun er blevet presset til at vælge gymnasiet: 
  
Sofie:”[...]Så har jeg i hvert fald ikke tænkt over, at jeg er blevet presset. Så har jeg bare tænkt ” nåå, det skal 
jeg også”  
 
Dette ”også” viser, at hun følger det de andre har gjort, uden nødvendigvis at have reflekteret så meget over 
det. Sofie har på den måde højst sandsynligt været påvirket af sin families institutionaliserede kulturelle 
kapital i forhold til valg af uddannelsesretning.  
 
  Kasper kommer fra en familie hvor alle de nærmeste familiemedlemmer har gået på gymnasiet, og begge 
forældre har en lang videregående uddannelse. Kasper er altså vokset op i et hjem med høj 
institutionaliseret kapital. 
I Kaspers familie spiser de aftensmad fire-fem gange om ugen, og han synes aftensmaden er en vigtig 
familietid. Her snakker familien både om hvordan deres dag har været, men de diskuterer også emner der er 
i nyhederne og skoleopgaver og lignende. Vi går ud fra at familien har haft samme ”aftensmadstradition” 
igennem hele Kaspers opvækst. Dette har givet ham en kropslig kulturel kapital, som blandt er interessen 
for hvad der foregår i samfundet, og til at diskutere dette med andre. Denne kropslige kulturelle kapital 
styrker hans mulighed for at klare sig godt i gymnasiet, da han kan overføre sin almene højkulturelle viden 
og sin evne til at tale om det, til fag som historie, samfundsfag, dansk og flere andre fag.  
Kaspers forældre abonnerer på avisen Information, som henvender sig primært til akademikere. Dette kan 
også give et indblik i hvilken type hjem Kasper kommer fra, et hjem hvor man interesserer sig for politik og 
samfundsrelaterede emner. Avisen er en objektiveret kapital, altså en investering i kulturelle goder, som kan 
højne ens kulturelle kapital. Godt nok siger Kasper, at han ikke selv læser den, men man kan forstille sig, at 
denne objektiverede kapital, indirekte har haft indflydelse i hans opvækst. Kasper beretter desuden om at 
han bruger både sine forældre og sine venner, når han skal have hjælp til lektier, Han benytter hele sin 
sociale kapital, både den han selv har tilegnet i form af venner og den han er blevet givet af familien. Til 
vores spørgsmål om hvorvidt han kan gå til sine forældre svare han:  
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Kasper: ”Ja helt klart. Det var så også tidligere, hvor jeg sådan lavede lektierne i lidt bedre tid og sådan 
nogle af de skriftlige afleveringer, altså dansk, der har jeg fået dem til at læse dem og komme med 
kommentarer[..]”  
 
Disse indflydelser i Kaspers opvækst har tilsammen været med til at øge hans kulturelle kapital og har 
dermed påvirket hans beslutning af ungdomsuddannelse. Som hænger sammen med hvad Bourdieu siger 
om, at den institutionaliserede kulturelle kapital afhænger af hvilke mængder af kropslige og objektiverede 
kulturelle kapitaler, man vokser op iblandt. 
I det hans forældre og søster har taget en gymnasial uddannelse, kan man også høre på Kasper, at det ligger 
naturligt for ham at vælge gymnasiet. Når vi spørger ham, hvorfor han valgte gymnasiet, siger han:  
 
Kasper: ”Altså, dels fordi at øh [p] altså mine forældre er akademiske og sådan[…]” 
 
Hans første argument for at han valgte gymnasiet, er at hans forældre er akademikere. Man kan forestille 
sig, at Kasper også har valgt gymnasiet, for at få symbolsk kapital, kvaliteter som Bourdieu beskriver som ry, 
prestige og anderkendelse. At vælge gymnasiet kan give Kasper anerkendelse og respekt fra sin familie. 
Dette understøtter vores spørgeskema undersøgelse, ide at 85% af de adspurgte med to akademiker 
forældre svarede , at de følte en forventning hjemmefra, om at vælge gymnasiet. I forlængelse heraf kan 
man snakke om, at der ligger en tryghed for Kasper i at vælge det samme som sine forældre. 
Da vi spørger Kasper om der var forventninger hjemmefra, til at han skulle tage gymnasiet, siger han:  
 
Kasper: ”Altså, det ville være helt fint, hvis ikke jeg tog gymnasiet, men det var sådan mere, æh ”hvis ikke 
du ved hvad du skal, så er det en god idé at tage den nu, fordi det skal man, sådan altså hvis man vil noget 
nogensinde” … agtigt”.   
 
Kasper var altså i tvivl om, hvilken uddannelsesretning han gerne ville gå, og hvordan han skal forme sit liv. 
Hjemmefra har han fået af vide at gymnasiet er et godt valg, når man ikke ved hvad man vil, fordi det åbner 
op for mange muligheder senere hen, og han kan derved vente med at tage afgørende beslutninger i 
forhold til udformningen af sin uddannelse. Ziehe forklarer at denne formbarhed, ligesom 
individualiseringen, både kan være en befrielse, men samtidig et præstationspres. Man kan forestille sig at 
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Kasper føler dette præstationspres i forbindelse med valget af ungdomsuddannelse og derfor udsætter det 
endelige valgt ved at vælge en åben ungdomsuddannelse. 
 
  Lea kommer fra en familie, hvor hverken hendes forældre eller søskende har taget gymnasial uddannelse, 
hun har derfor ifølge Bourdieu en lav institutionel kulturel kapital. Modsat både Sofie og Kasper, der i 
interviewene nævner en indirekte forventning om at vælge gymnasiet, har Leas familie ingen forventning. 
Hun beskriver deres reaktion på at hun vil i gymnasiet som:  
 
Lea:” Ej hvor er du dygtig. Hvis du har lyst skal du gøre det.”  
 
Dette giver et godt billede af, at hendes forældre synes det er flot, hvis hun tager i gymnasiet, og at de ikke 
presser hende til det. Da de begge har en lav institutionaliseret kulturel kapital, ligger det ikke naturligt for 
dem, at deres datter skal i gymnasiet. Man kan også forestille sig, at de også ser det at gå i gymnasiet, som 
en udfordrende og svær ting at gøre, da de ikke selv har haft erfaringen med at gå i gymnasiet.  Lea er også 
den, af de tre, der tager det største spring i forøgelsen af institutionel kulturel kapital, fordi hendes forældre 
ikke i samme grad har kunnet præge hende, og lære hende nogle af de færdigheder, man kan bruge i 
gymnasiet. Eksempelvis siger Lea at de aldrig rigtig har diskuteret politik derhjemme, men at de mere 
snakker om hvad der sker i den nærmeste familie. På den måde oplever Lea en stor forskel i den kulturelle 
kapital derhjemme og den kulturelle kapital på skolen. Bourdieu taler om at folk kan have en splittet 
habitus, dette opstår f.eks. når Lea oplever store forskelle mellem de værdier og forventninger, hun møder 
hjemme, og dem hun møder på skolen. Lea kan på den måde have tilegnet sig en splittet habitus. Man kan 
snakke om at Lea er mønsterbrydere, da det uddannelsesfeltet hendes familie indgår i, har anden fordeling 
af kapital end det uddannelsesfelt, hun selv befinder sig i, på den måde påvirker og ændrer hun sin 
oprindelige habitus. Lea må selv tilegne sig den viden, der kan bruges i gymnasiesammenhæng, igennem 
undervisningen og ved at spare med venner og klassekammerater. Hun bruger på den måde sin sociale 
kapital i form af vennerne og sin sociale omgangskreds uden for familien. Hun mener ikke, at hun kan bruge 
hendes forældres kulturelle institutionaliserede kapital, da hun jo kommer fra en gymnasiefremmed familie, 
og familien derfor ikke har forudsætninger for at hjælpe med lektier eller andet skolerelateret arbejde.  
Ifølge spørgerskemaundersøgelsen var de fleste med to ikke akademiker forældre enige med Lea i at de 
ikke kunne få hjælp til lektier hjemmefra, dog var der hele 19% der mente de kunne bruge forældrene som 
lektiehjælp. Hun beskriver det selv således da vi spørger, om hun kan gå til sine forældre og få hjælp:  
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Lea: ”Øh, nej, det føler jeg ikke. Fordi, at øh.. altså-jaeh, hverken min mor eller far er matematiske, og de 
forstår ikke rigtig matematikken på vores niveau. Øh, men min mor hun er så kontorarbejder, så jeg 
forestillede mig, at hun kunne hjælpe mig i dansk, men hun har åbenbart lært det på en helt anden måde, 
og så vil hun egentlig ikke hjælpe mig.”  
 
I modsætning til Kasper og Sofie, der får hjælp til lektierne hjemmefra, står Lea selv med ”byrden” og må 
trække på vennerne fra klassen og lektiecafé. Det, at Lea ikke kan få hjælp fra sin familie i forhold til 
gymnasiet har ikke holdt hende fra at vælge denne vej. Dette opdagede vi allerede inden interviewet, da 
hendes argument for at være med i vores undersøgelse var:  
 
 Lea: ”Jeg vil gerne deltage i interviewet med nogle RUC-studerende, da jeg synes, at det er vigtigt at vise at 
ens forældres baggrund ikke er vigtig for ens egen uddannelse, for eksempel har ingen i min familie før mig 
gået på gymnasiet”  
 
Lea virker mere selvdisciplineret end det typiske unge menneske. Den typiske unge er ifølge Ziehe 
udisciplineret, fordi de typisk kun kan finde motivation til at gøre noget, hvis det er noget, der passer ind på 
og kan give fordele i forhold til deres mentale egenverden. Dette virker ikke som tilfældet for Lea, hvilket 
ses da vi spørger, hvad hun laver i sin fritid siger hun:  
 
Lea: ”Øhm, lektier. Altså jeg vil sige, at skolen er min store interesse, som fritidsinteresse og sådan[…]” 
 
Hun har altså aktivt valgt skole som en fritidsinteresse, der passer til hendes mentale egenverden, måske 
fordi det i hendes familie er et tilvalg, snarere end en selvfølge.  
 
Derudover passer hun i stor grad ind i Ziehes teori om formbarhed. Hun er bevidst om, at de fleste 
livsområder kan problematiseres og forandres. Lea italesætter sin families manglende institutionaliserede 
kulturelle kapital, men hun vil ikke lade sig forme at det.  
 
  Forskningsspørgsmål 4: Har de unges fremtidige drømmejob noget at sige i forhold til gymnasiet? 
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Alle tre interviewpersoner har en eller anden idé om hvilket job, de ønsker at have i fremtiden, og hvilke 
kvaliteter det skal have. Kasper har kigget meget på maskiningeniøruddannelsen, og lægger vægt på, at det 
skal være noget han har interesse for. Lea vil gerne læse noget med økonomi, som så skal føre hende videre 
til et arbejde i en bank eller i et stort selskab. Hun lægger mest vægt på nogle faste arbejdstider, altså nogle 
strukturer hvorefter hun kan leve sit liv. Man kan se, at hun allerede nu i gymnasiet har behov for nogle 
strukturer for sin hverdag. Hun forklarer, at hun er ret meget hjemme, at hendes overskud forsvinder ret 
hurtigt og at hun er ret systematisk. Dette er et udtryk for, at Lea søger noget stabilitet, hvilket er det Ziehe 
betegner som det kulturelle orienteringsforsøg ontologisering. Lea søger altså hen imod den mere 
normregulerede hverdag, som vores samfund har bevæget sig væk fra i kraft af ungdomsoprøret. Den frihed 
ungdomsoprøret har givet os, virker ikke nødvendigvis befriende for nutidens unge, da de er født ind i det, 
og ikke har levet i kontrasten til det. Hvad angår Sofies fremtidige jobønsker, udtaler hun: 
 
Interviewer: Ved du, hvad du vil efter? 
Sofie: Altså, sådan … 
Interviewer: Eller har du nogle ideer? [Griner] 
 Sofie: Ja, ja, jaa, jeg vil rigtig gerne måske ind på designskolen, og der skal man have en gymnasial 
uddannelse, men jeg vidste også, at hvis jeg tog gymnasiet, så havde jeg flere muligheder, hvis man ikke 
kan komme derind. 
 
Hendes ordvalg ”jeg vil rigtig gerne måske” er ret interessant her i forhold til Ziehe. Det kan naturligvis bare 
være en talemåde, men det er ikke den eneste gang hun indirekte sætter spørgsmålstegn ved sine egne 
tanker. Hun har igennem sin interesse i syning valgt at integrere design i sin mentale egenverden og har 
derigennem åbnet op for et potentiale som designer. Hun begrunder tilmed valget af lige præcis gymnasiet 
med, at det skal hun bruge i forhold til det, hun gerne vil videre hen, men alligevel siger hun at hun rigtigt 
gerne måske vil være designer. Dette måske kan være en måde at skåne hende selv en smule for det 
nederlag, det ville være, hvis hun ikke kommer til at leve op til sit selvoprettede potentiale som designer. 
Det ville være mere farligt for hende at sige direkte ”jeg vil rigtigt gerne ind på designskolen”, fordi langt de 
fleste drømme ifølge Ziehes teori om formbarhed ikke eller kun delvist bliver opfyldt, selvom de i princippet 
burde kunne realiseres. Hvis det ikke lykkes for hende at komme ind på designskolen, er der, i det 
postmoderne samfund, kun én hun kan skyde skylden på, og det er hende selv fordi hun ikke længere er 
bundet til det normregulerede samfund og derved hendes forældres professioner.  
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En interessant ting, i forbindelse med valget af gymnasiet i forhold til de unges forestillinger om fremtidige 
jobs, er, at de alle sammen nævner, at de kort har overvejet en anden ungdomsuddannelse. Dog faldt valget, 
for dem alle tre, alligevel ret hurtigt på gymnasiet, og det er på trods af, at de også kan få adgang til de 
videregående uddannelser, de regner med at søge ind på, via de andre ungdomsuddannelser.  
 
  Diskussion:                                                                                                                     
Når vi skal vurdere om analysen af interviewene er pålidelig, kan man starte med at kigge på, om vi i 
gruppen har haft en tendens til mest at lede efter eksempler, der kunne passe ind i de teorier, vi har brugt. 
Vi har muligvis været for bundet af vores kendskab til Bourdieu og Ziehes teoretiske syn på sagen, og holdt 
os for meget til dem. For eksempel kan man diskutere, om det er rimeligt at beskrive Sofie som ikke-
reflekterende, fordi hun virker vævende i hendes svar, og dermed går imod Ziehes beskrivelse af et 
refleksivt ungt menneske. Det kunne ligeså vel være, at Sofie i interviewsituationen med to fremmede 
mennesker, er lidt nervøs og spændt, og derfor roder lidt rundt i forklaringerne. 
 
Noget andet, der er værd at diskutere i forhold til validiteten af vores opgaven er, om det er muligt for os, at 
forholde os tilstrækkeligt objektivt til transskriptionerne, i og med det er os selv der har foretaget 
interviewene. Det, at to af os selv har oplevet interviewet, kan medføre den fare, at vi i analysen har været 
for farvede af vores umiddelbare opfattelse af oplevelsen. Dog kan det også ses som en fordel, at vi har fået 
en mere fuldendt oplevelse af, hvem de tre interviewpersoner er som individer, fordi det kan give en smule 
bedre indførelse i deres selvforståelse end hvad transskriberinger kan, når de står alene. Ydermere har de to, 
der ikke selv har deltaget i interviewene også været indover analysen, og har kunne glatte nogle af de 
eventuelle forudindtagelser ud, fordi det kommer til at se på det mere objektivt. 
I forhold til analysen af vores interviews, kan det diskuteres, om den er blevet for ensidig og selektiv i 
fortolkningen, fordi vi sad sammen to og to og analyserede. Dette kan være problematisk, fordi man kan 
komme til blot at bekræfte hinandens tolkninger, i stedet for at se transskriptionen ud fra andre 
perspektiver. Vi kan altså være kommet til at påvirke hinanden ubevidst i nogle bestemte retninger. På den 
anden side var det et meget bevidst valg, at vi analyserede transskriptionerne to og to, for at vi kunne 
diskutere vores forskellige opfattelser og dermed lave en mere valid analyse. Det er vores eget indtryk, at vi 
har været gode til at diskutere stoffet igennem, og først efter det skrive analysen ned. 
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Man kan også stille sig kritisk overfor tanken om at kvalitative metoder, og derved vores interviews, kan 
analyseres. Man kan forestille sig, at analysen kunne have taget en hel anden drejning, hvis det havde været 
en anden gruppe der havde bearbejdet materialet. Man kan diskutere om der i analysen af kvalitativ empiri, 
kan være lige så mange forskellige fortolkninger, som der er analytikere. 
Kvale nævner: ”Det hævdes ofte, at det kvalitative forskningsinterview savner objektivitet, især på grund af 
den menneskelige interaktion i interviewsituationen.” (Kvale, 1997: 72). Han mener altså, at det kan være 
svært at analysere kvalitative metoder, men vi mener, at man også kan se denne metode som mere 
dybdegående, fordi man får en mulighed for at vise den komplekse sociale virkelighed (Kvale, 1997: 239). 
 
I forhold til vores valg af inddragelsen af vores spørgeskema, kan man diskuterer om hvorvidt det bidrager 
til ny viden, som vi kan bruge i vores analyse. Kunne man i stedet forestille sig at 
spørgeskemaundersøgelsen ville have givet mere relevant materiale til vores projekt, hvis vi havde valgt 
kun at bruge Roskilde Katedralskole som fokusgruppe?  Og kunne man forestille sig at vi havde stillet 
spørgsmål der havde rettet sig mere mod problemformuleringen?  
 
Med al den kritik, man kan komme med på vores projekt, kan man stille spørgsmålet, om man overhovedet 
kan bruge det til noget, ud over at fortælle noget om de tre interviewpersoner specifikt. Vores bud er, at 
man kan bruge analysen til inspirationskilde til at lave et geninterview og videre undersøgelse af emnet,  
eller en dybere analyse af vores materiale. 
 
  Konklusion:                                                                                                                                                    
På baggrund af vores interviewspørgsmål har vi ville undersøge hvilken indflydelse forskellige faktorer har 
på gymnasieelevers valg af netop gymnasiet, og hvorfor det forholder sig sådan. Vi har ved hjælp af  
redegørelsen af relevante teorier og begreber af Ziehe og Bourdieu, samt metode af Kvale analyseret vores 
transskription af vores interviews. 
I dag lever unge i en verden fuld af muligheder og valg, som de selv er nødt til at tage stilling til og træffe 
beslutninger om. Som Ziehe beskriver kan de unge forme deres eget liv i præcis den retning, de har lyst til. 
Dette medfører at de unge automatisk bliver en mere reflekterende generation, hvilket vi også har 
observeret i løbet af vores tre interviews. De tre unge var mere introspektivt reflekterende end vi havde 
forventet, men vi opdagede igennem analysen, at de ikke i særlig stor grad havde overvejet hvorfor det 
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netop skulle være gymnasiet og ikke en anden ungdomsuddannelse. Vi ser de tre unges valg af gymnasiet, 
ser vi som et fravalg af de alternativer de unge er blevet givet. 
Det tyder ikke på, at interviewpersoners fremtidige job har specielt meget at sige i forhold til valget af 
netop gymnasiet, i og med at de alle sammen kunne få adgang til deres fremtidige uddannelse med en af de 
andre ungdomsuddannelser. Vi oplevede derimod, at de alle tre brugte som begrundelse at de gerne ville 
holde deres muligheder åbne, hvilket fortæller om en ungdomsgeneration, som lever med en ambivalens på 
grund af på den ene side de mange muligheder den kulturelle frisættelse har bragt med sig, og på den 
anden side de begrænsninger, de unges kapitaler og evner til at gribe disse muligheder, sætter.  
Sofie og Kasper er i høj grad påvirket af at det ligger implicit i familien at gå på gymnasiet, altså deres 
familiers høje institutionaliserede kulturelle kapital. De har altså begge tilegnet sig en kropslig kulturel 
kapital der er præget af forældre med et højt uddannelsesniveau, som giver dem et godt udgangspunkt for 
at vælge gymnasiet, hvilket skaber et potentiale, der ville kræve nogle gode forklaringer på, hvorfor de ikke 
vil prøve at leve op til dem. De føler sig ikke pressede, men der er alligevel aldrig blevet sat spørgsmålstegn 
ved om hvorvidt de skulle i gymnasiet eller ej.  
Lea hører naturligvis ikke ind under denne kategori i og med at hun kommer fra en gymnasiefremmed 
familie, med lav institutionaliseret kulturel kapital. Hun har via sin ungdomsuddannelse selv tilegnet sig 
denne, og hun er hvad vi betegner som en mønsterbryder. Man kan derfor argumentere for at hun ikke er 
særlig påvirket af hendes hjem. Vi skønner at hendes kropslige kulturelle kapital ligeledes er påvirket af 
forældrenes uddannelser, men at den undervejs i hendes barndom har udviklet sig til fordel for hendes egen 
videre opnåelse af institutionel kulturel kapital. 
Alle tre interviewpersoner har til gengæld fulgt deres venner fra folkeskolen, hvor langt de fleste af dem 
valgte gymnasiet. Dette kan begrundes med de unges higen efter symbolsk kapital og anderkendelse fra 
omgangskredsen. Ydermere kan det ses som det kulturelle orienteringsforsøg subjektivering, som 
omhandler de unges søgen mod at indgå i et socialt fælleskab.   
Igennem de tre interviews, tegnede der sig altså et hurtig mønster af, at de tre unge søgte noget fast, stabilt 
og trygt i form af gymnasiet og det sociale liv omkring det, hvilket ifølge Ziehe er det kulturelle 
orienteringsforsøg ontologisering. Det er  de unges søgen efter stabilitet og uforanderlighed i et samfund i 
konstant forandring. De unge som er vokset op det præferenceorienterede postmoderne samfund søger 
altså tilbage mod det normregulerede samfund med fastsatte rammer og normer, hvilket kommer til udtryk 
i, at de følger deres familiers og venners retning. 
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  Kritiske refleksioner:                                                                                                        
Vi er efter endt arbejde med projektet blevet meget klogere på hvordan man skal gribe hele arbejdsprocessen an. 
Denne erkendelse er vi primært nået til, igennem de fejl vi har begået i løbet af processen. 
 
For det første er vi blevet klar over, at det er en rigtig god idé,  at starte ud med at finde et emne og en 
problemformulering, der er noget gods i og som vigtigst af alt er problemorienteret. Vi oplevede til 
midtvejsevalueringen, hvor vores projekt handlede om psykisk pressede gymnasieelever, at blive kritiseret 
for at være for ensidige i vores tilgang til emnet. Vi tog en påstand om, at rigtigt mange gymnasieelever var 
psykisk pressede for gode varer, uden at se kritisk på det. Derudover var projektet med denne tilgang til 
emnet ikke problemorienteret. Igennem denne, på daværende tidspunkt, nedslående oplevelse har vi både 
forstået vigtigheden af et godt emne og en god problemformulering. Desuden har vi ved at starte ud med at 
lave, en ikke-problemorienteret problemformulering lært hvad der skal til for, at et projekt er 
problemorienteret. Hvis vi fra starten tilfældigvis havde ramt en problemorienteret problemformulering, 
ville vi muligvis blot have udskudt oplevelsen til næste semester, så situationen har ikke været spildt.  
 
Det gik først op for os meget sent i forløbet,  at vi skulle have startet projektet ud med at lave en grundig 
redegørelse af vores valgte teorier. Dette er nødvendigt for at afgrænse projektet og mængden af teorier, da 
det ellers vil blive teorirodet, som vi lagde ud med at være. En anden vigtig ting, vi har lært i forhold til 
teknikken bag projektskrivning er vigtigheden af god og brugbar litteratur. Man kan se det som et problem, 
at vi har brugt en del sekundær litteratur i forhold til vores redegørelse for de af Bourdieu og Ziehes teorier, 
som vi har valgt at benytte os af. Vi har dog syntes i begyndelsen af projektskrivningen, at det var 
nødvendigt for os, for at opnå den bedst mulige forståelse af dem. I og med at vi først har læst sekundær 
litteratur, har det været nemmere for os at forstå meningen af teorierne, og det har hjulpet til at give os en 
langt bedre forståelse af både Bourdieu og Ziehes egen litteratur om teorierne. Næste gang vi skal lave et 
projekt, er vi nu klar over, at det er en god idé først at læse teoretikernes egen litteratur og derefter at 
supplere med sekundær litteratur. Ydermere er vi klar over, at det er vigtigt at bruge langt flere 
førstehåndskilder. 
Til slut har vi lært en helt masse om hvordan man arbejde som gruppe, og igennem dette har vi fået en 
bedre forståelse for hvilke typer vi hver især er i gruppesammenhæng. Denne viden bliver helt klart en 
fordel at have i forhold til næste semesters projekt. Vi er altså igennem vores knapt så gode opstart og 
arbejde, for at gøre op for denne, nået et skridt nærmere imod at lave et godt stykke akademisk arbejde.  
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  Perspektivering:                                                                                                               
Helt i starten af projektforløbet læste vi som tidligere nævnt rapporten ”Unge, uddannelse og sårbarheder”, 
som blandt andet indeholder et kapital, der handler om unge, som er sårbare i uddannelsessammenhæng. 
Kapitlet undersøger hvordan unge med forskellige social og kulturel baggrund håndterer de krav gymnasiet 
sætter til dem. De tre unge, kapitlet tager udgangspunkt i, er alle tre hvad der betegnes for sårbare i forhold 
til gymnasiet. To af de unge fortæller direkte, at de egentligt ikke skal bruge lige præcis gymnasiet til deres 
videre uddannelse, men at de har taget den, fordi uddannelsen er god at have i baghånden. Der tegner sig 
altså, også i forhold til vores undersøgelse, et mønster. Gymnasiet er den ungdomsuddannelse, der udstråler 
mest symbolsk værdi. Derudover holder den de fleste uddannelsesmuligheder åbne. Det virker til, at de 
unge, på trods af at de har en uddannelsesdrøm, der ikke kræver gymnasiet, alligevel vælger gymnasiet for 
at være ”på den sikre side”. Dette kan medvirke til, at de unge der på trods af andre interesser end dem der 
behandles på gymnasiet, måske klarer sig dårlig i skolen eller er ligeglade, hvilket på længere sigt kunne 
medvirke til at niveauet på gymnasiet simpelthen falder. Et eksempel på, at der måske er noget om snakken, 
ses også i vores egen undersøgelsen.  
 
Interviewer: Godt. Har du noget at tilføje..? 
Lea: Narh, jaeh, måske, at der går rigtig mange i gymnasiet, der ikke burde gå her.. 
Interviewer: Fordi, de ikke har lysten til det? 
Lea: Både lysten og færdigheden. Der er rigtig mange fra min klasse, der har virkelig meget fravær og ikke 
læser lektier, og jeg synes, det er virkelig åndssvagt, at de slet ikke gider. Og der er rigtig mange, der tænker 
“ej, hvor er du mærkelig”, for jeg vil godt læse, og jeg kan godt lide at være her. De er her meget fordi, de 
skal bare have noget uddannelse af en art. 
 
Vores interviewperson Lea, der går meget op i skolen, oplever det som et problem, at der er mange af 
hendes klassekammerater, der virker til kun at gå i gymnasiet, for at blive ved med at holde mulighederne 
åbne. Det kan altså på sigt gå hen og påvirke både gymnasiets faglige niveau, hvis det passe til dem, der 
ikke interesserer sig særligt meget for skolen, og dermed også blive et problem for dem der har evnerne og 
interessen. Det er svært at sige, hvad der skal til for at ændre den tendens. Det er ikke noget, der kan ske 
lige fra den ene dag til den anden, da det vil kræve at gymnasiet symbolske værdi ikke blev sat over alle 
andre uddannelser. En holdningsændring i vores samfund, hvor man ser lige anerkendende på alle 
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ungdomsuddannelserne og erhvervsskoleuddannelserne, i og med samfundet ikke kan klare sig med en 
masse arbejdsløse akademikere, ville være vores bedste bud. 
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